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A continuación un resumen del “Rapport de la Commission sur la mesure des 
performances économiques et du progrès social” (Informe de la Comisión sobre 
indicadores referidos a las variables económicas y al progreso social), 
elaborado por el Nobel de economía Joseph Stiglitz, con la colaboración de 100 
expertos a escala mundial. Si quiere acceder al informe completo (en francés), 
clique aquí.  
 
Además, les ofrecemos un conjunto de artículos referidos a este informe.  
 
 
 
 
 



Stiglitz: Nous indicadors per mesurar la riquesa 
 

Ahir es va presentar a París l’informe de la Comissió sobre el mesurament de 
les variables econòmiques i el progrés social que el president francès, Nicolas 
Sarkozy, va encarregar el passat febrer de 2008 a una vintena d’experts 
destacats. La presentació de l’informe ha tingut lloc precisament un any 
després del col·lapse del banc nord-americà Lehman Brothers, un 
esdeveniment que va precipitar la crisi econòmica i financera de caràcter 
global, i pocs dies abans de la cimera del G20 a Pittsburgh de l’Assemblea 
General de les Nacions Unides, on els caps d’Estat tractaran de posar-se 
d’acord sobre les noves regles del joc econòmic. 

L’informe que ha estat impulsat per Joseph Stiglitz, Amartya Sen – dos 
premis Nobel d’economia – i Jean-Paul Fitoussi, president de l’Observatoire 
français des conjuntures econòmiques (OFCE), proposa el desenvolupament 
de nous instruments i nous indicadors que serveixin permesura més 
acuradament la riquesa de les nacions. 

La idea clau del treballs ha estat posar un major èmfasi en mesurar el benestar 
de la població en lloc de la producció econòmica. Així, en comptes del Producte 
Interior Brut (PIB), s’hauria més recomanable utilitzar el Producte Net Nacional 
(PNN), que té en compte els efectes de la depreciació del capital en totes les 
seves dimensions: natural, humana, etc… 

Les “dotze recomanacions” de la Comissió confirmen la insuficiència dels 
sistemes comptables actuals, que no han estat bones eines per alertar sobre la 
crisi que encara estem patint. 

Les “dotze recomanacions” de la Comissió: 

1. Consultar els ingressos i el consum per tal d’avaluar el benestar. El 
producte intern brut, que mesura la producció del mercat, sovint s’utilitza per 
avaluar el benestar econòmic. La confusió entre aquests dos conceptes dóna 
lloc a indicacions enganyoses sobre el nivell de satisfacció de la població. La 
Comissió recomana fer un seguiment de l’evolució dels canvis en els ingressos 
reals i el consum de les famílies per mesurar el benestar. 

2. Tenir en compte el punt de vista de les famílies. Per comprendre millor 
l’evolució del nivell de vida, la Comissió proposa que es tinguin en compte els 
impostos, les prestacions socials, els interessos dels préstecs, així com els 
serveis proporcionats per l’Estat (com la salut i la l’educació). 

3. Integrar el patrimoni del país. La idea és generalitzar el concepte del full de 
balanç a les llars amb un actiu i un passiu com es fa en les empreses. 

4. Donar més importància al repartiment dels ingressos. Els ingressos, el 
consum i la riquesa es mesuren per les mitjanes. La Comissió considera que el 
concepte de “mediana” (per exemple, l’ingrés mitjà, que divideix la població en 



dos parts iguals: el 50% que no hi arriba i el 50% que l’excedeix) proporciona 
una eina de mesura millor. 

5. Ampliar els indicadors de les activitats de no-mercat. Alguns dels serveis 
(com la cura de nens, les tasques domèstiques, el bricolatge, etc.) figuren en 
els comptes nacionals si una família ho sol·licita a un empleat. En canvi, quan 
aquestes tasques són encomanades a un membre de la família, no són 
tingudes en compte. La Comissió proposa mesures per poder identificar 
ambdos casos. 

6. Millorar les mesures de la salut, l’educació i les condicions ambientals. 
El Comitè demana desenvolupar mesures objectives i subjectives (com 
enquestes) sobre la qualitat de vida, que depèn, entre altres coses, de la salut, 
l’educació, l’ocupació, l’accés a un habitatge digne, la participació en el procés 
polític, la seguretat … 

7. Avaluar les desigualtats de manera exhaustiva. Cal analizar les 
desigualtats entre les persones, gèneres, generacions, prestant especial 
atenció a les desigualtats relacionades amb la immigració. 

8. Realitzar estudis per a comprendre com els canvis en una àrea de la 
nostra qualitat de vida pot afectar a altres àmbits. 

9. Proposar índex estadístics sobre la qualitat de vida, com per exemple, el 
grau de satisfacció o insatisfacció. 

10. Integrar en les enquestes preguntes sobre l’avaluació que cadascú fa 
de la seva vida, de les seves experiències i de les seves prioritats. 

11. Avaluar la “sostenibilitat” del benestar, és a dir, la seva capacitat per 
mantenir-se en el temps. Cal disposar d’indicadors que proporcionin informació 
sobre els canvis en diversos factors importants per al futur del benestar com 
poden ser els recursos naturals, el capital humà, el capital social i/o el capital 
físic. 

12. Establir un conjunt d’indicadors relacionats amb el medi ambient que 
donin resposta a fenòmens com el canvi climàtic, els recursos naturals… 



Fetichismo del PIB 

 
JOSEPH E. STIGLITZ 20/09/2009  
 

Esforzarse por reavivar la economía mundial al mismo tiempo que se responde 
a la crisis climática global ha planteado un interrogante complejo: ¿nos están 
dando las estadísticas las señales correctas sobre qué hacer? En nuestro 
mundo orientado hacia el desempeño, las cuestiones de medición han cobrado 
mayor relevancia: lo que medimos afecta lo que hacemos. 

Si tomamos malas decisiones, lo que intentamos hacer (digamos, aumentar el 
PIB) en realidad puede contribuir a empeorar los niveles de vida. También 
podemos enfrentarnos a falsas opciones y ver compensaciones entre 
producción y protección ambiental que no existen. Por el contrario, una mejor 
medición del desempeño económico podría demostrar que las medidas 
tomadas para mejorar el medio ambiente son buenas para la economía. 

Hace 18 meses, el presidente francés, Nicolas Sarkozy, creó una Comisión 
Internacional para la Medición del Desempeño Económico y el Progreso Social, 
debido a su insatisfacción -y la de muchos otros- con el estado actual de la 
información estadística sobre la economía y la sociedad. El pasado lunes la 
Comisión dio conocer su tan esperado informe. 

El gran interrogante implica saber si el PIB ofrece una buena medición de los 
niveles de vida. En muchos casos, las estadísticas sobre el PIB parecen sugerir 
que a la economía le está yendo mucho mejor que las propias percepciones de 
la mayoría de los ciudadanos. Es más, el foco en el PIB crea conflictos: a los 
líderes políticos se les dice que lo maximicen, pero los ciudadanos también 
exigen que se preste atención a mejorar la seguridad, a reducir la 
contaminación del aire, del agua y el ruido, y demás -lo cual podría reducir el 
crecimiento del PIB. 

El hecho de que el PIB pueda ser una medición deficiente del bienestar, o 
incluso de la actividad del mercado, obviamente es algo que se reconoce 
desde hace tiempo. Pero los cambios en la sociedad y la economía pueden 
haber agudizado los problemas, al mismo tiempo que los avances en la 
economía y las técnicas estadísticas pueden haber ofrecido oportunidades para 
mejorar nuestras mediciones. 

Por ejemplo, si bien se supone que el PIB mide el valor de la producción de 
bienes y servicios, en un sector clave -el Gobierno- normalmente no tenemos 
manera de hacerlo, de modo que solemos medir la producción simplemente por 
las inversiones. Si el Gobierno gasta más -aún de manera ineficiente- la 
producción aumenta. En los últimos 60 años, el porcentaje de la producción del 
Gobierno en el PIB aumentó del 21,4% al 38,6% en EE UU, del 27,6% al 52,7% 
en Francia, del 34,2% al 47,6% en el Reino Unido y del 30,4% al 44% en 
Alemania. De manera que lo que era un problema relativamente menor se ha 
convertido en un problema importante. 



De la misma manera, las mejoras de calidad -digamos, mejores autos en lugar 
de más autos- representan gran parte del aumento del PIB hoy en día. Pero 
evaluar las mejoras de calidad resulta difícil. La atención médica ejemplifica 
este problema: gran parte de la medicina se ofrece públicamente, y muchos de 
los avances son en calidad. 

Los mismos problemas de hacer comparaciones en el tiempo se aplican a las 
comparaciones entre países. EE UU gasta más en atención sanitaria que 
cualquier otro país (tanto per cápita como en porcentaje de los ingresos), pero 
obtiene peores resultados. Parte de la diferencia entre el PIB per cápita en EE 
UU y algunos países europeos puede ser, en consecuencia, el resultado de la 
manera en que medimos las cosas. 

Otro cambio pronunciado en la mayoría de las sociedades es un incremento en 
la desigualdad. Esto significa que existe una creciente disparidad entre el 
ingreso promedio (medio) y el ingreso mediano (el de la persona típica, cuyo 
ingreso se ubica en el medio de la distribución de todos los ingresos). Si unos 
pocos banqueros se vuelven mucho más ricos, el ingreso promedio puede 
subir, a pesar de que los ingresos de la mayoría de la gente estén decayendo. 
De manera que las estadísticas sobre el PIB per cápita tal vez no reflejen lo 
que les está sucediendo a la mayoría de los ciudadanos. 

Utilizamos precios de mercado para valuar los bienes y servicios. Pero ahora, 
incluso aquellos que tienen mucha fe en los mercados cuestionan la 
dependencia de los precios de mercado, ya que están en contra de las 
valuaciones por ajuste al mercado. Las ganancias previas a la crisis de los 
bancos -una tercera parte de todas las ganancias corporativas- parecen haber 
sido un espejismo. 

Entender esto arroja una nueva luz no sólo sobre nuestras mediciones del 
desempeño, sino también sobre las inferencias que hacemos. Antes de la 
crisis, cuando el crecimiento de EE UU (utilizando mediciones estándar del 
PIB) parecía mucho más sólido que el de Europa, muchos europeos sostenían 
que Europa debía adoptar el capitalismo al estilo estadounidense. Por 
supuesto, todo aquel que hubiera querido podría haber visto un creciente 
endeudamiento de los hogares norteamericanos, lo que habría permitido 
corregir la falsa impresión de éxito ofrecida por la estadística del PIB. 

Los recientes avances metodológicos nos han permitido evaluar mejor qué 
contribuye a la sensación de bienestar de los ciudadanos y reunir los datos 
necesarios para hacer ese tipo de evaluaciones de manera regular. Estos 
estudios, por caso, verifican y cuantifican lo que debería ser obvio: la pérdida 
de un empleo tiene un mayor impacto de lo que representa la pérdida del 
ingreso. También demuestran la importancia de la conectividad social. 

Toda buena medición de lo bien que nos está yendo también debe tener en 
cuenta la sostenibilidad. De la misma manera que una empresa necesita medir 
la depreciación de su capital, también nuestras cuentas nacionales deben 
reflejar la sobreexplotación de los recursos naturales y la degradación de 
nuestro medio ambiente. 



Los marcos estadísticos están destinados a resumir lo que está sucediendo en 
nuestra sociedad compleja en unos pocos números fácilmente interpretables. 
Debería haber sido obvio que no se podía reducir todo a un único número: el 
PIB. El informe de la Comisión para la Medición del Desempeño Económico y 
el Progreso Social, es de esperarse, conducirá a un mejor entendimiento de los 
usos, y abusos, de esa estadística. 

El informe también debería servir de guía para crear un conjunto más amplio de 
indicadores que capturen de manera más precisa tanto el bienestar como la 
sustentabilidad, a la vez que debería dar impulso para mejorar la capacidad del 
PIB y las estadísticas relacionadas a la hora de evaluar el desempeño de la 
economía y la sociedad. Estas reformas nos ayudarán a dirigir nuestros 
esfuerzos (y recursos) de maneras que conduzcan al mejoramiento de ambos. 



¿Existe el PIB de la felicidad? 

 
El crecimiento económico no siempre va ligado a la sensación de bienestar - El 
Gobierno francés modificará las estadísticas para reflejar con más rigor el 
grado de satisfacción de los ciudadanos 
 
DAVID FERNÁNDEZ 27/09/2009 

Nada parece imposible para Nicolas Sarkozy. La penúltima cruzada del 
presidente francés es lograr que los indicadores económicos reflejen algo tan 
difícil de medir como el bienestar de los ciudadanos. Sarkozy pretende derribar 
"la religión del número" que todo lo basa en el Producto Interior Bruto (PIB) y 
no tiene en cuenta las desigualdades sociales o el medio ambiente. 

Nada parece imposible para Nicolas Sarkozy. La penúltima cruzada del 
presidente francés es lograr que los indicadores económicos reflejen algo tan 
difícil de medir como el bienestar de los ciudadanos. Sarkozy pretende derribar 
"la religión del número" que todo lo basa en el Producto Interior Bruto (PIB) y 
no tiene en cuenta las desigualdades sociales o el medio ambiente. Los 
expertos le reconocen parte de razón, y creen que su propuesta es buena 
porque abre un debate. Sin embargo, defienden las ventajas del PIB como 
sistema homologado, califican de utópica la intención de cuantificar la felicidad 
y advierten de que detrás de esta propuesta podrían esconderse motivos 
ideológicos y comerciales. 

En febrero de 2008, el presidente francés encargó la creación de una comisión 
para identificar los límites del PIB. La comisión, dirigida por el premio Nobel de 
Economía Joseph Stiglitz, hizo públicos la pasada semana sus resultados en 
un informe de casi 300 páginas. Este comité ha confirmado las sospechas de 
Sarkozy: el PIB se utiliza de forma errónea, en particular cuando aparece como 
medida de bienestar. "Desde hace mucho tiempo hay un problema con la 
manera en que utilizamos los indicadores económicos", ha dicho el mandatario 
francés. "Durante años las estadísticas han mostrado un crecimiento 
económico cada vez más fuerte, pero este crecimiento, al poner en peligro el 
futuro del planeta, destruye más de lo que crea". 

El informe advierte de que las estadísticas no sirven para capturar fenómenos 
con un impacto cada vez mayor en el bienestar de los ciudadanos. Por 
ejemplo, los atascos de tráfico pueden incrementar el PIB como resultado de 
un mayor consumo de gasolina, pero no contribuyen a mejorar ni la calida de 
vida ni la del aire. 

"Estoy de acuerdo con la filosofía general del estudio. Del PIB se ha hecho una 
especie de tótem que se utiliza para cualquier cosa", dice Ángel Laborda, jefe 
del gabinete y estadística de la Fundación de las Cajas de Ahorros. "Parece 
que el único objetivo de los Gobiernos es tener más PIB. Es un indicador que 
se asocia al desarrollo, pero hay que tener mucho cuidado con esa deducción", 
añade. En su opinión, una medida más fiable es el PIB por habitante. 



"Luxembrugo, por ejemplo, no está entre los países más ricos por PIB, pero 
duplica a España en PIB por habitante", añade. 

En términos académicos, el PIB se define como el valor de mercado de todos 
los bienes y servicios producidos por un país. "Se trata de un sistema de 
medición que sirve para hacer comparaciones entre países", argumenta 
Carmen Alcaide. La ex presidenta del Instituto Nacional de Estadística (INE) 
advierte de que medir el bienestar es mucho más complejo. "No hay que criticar 
por criticar al sistema estadístico. Hace años ya se intentó, con el concepto de 
contabilidad social, algo similar a lo que propone Sarkozy, pero no fraguó 
porque fue imposible ponerse de acuerdo sobre los indicadores. De 
implantarse las tesis del Gobierno francés, habría un pulso político muy difícil 
de solucionar porque cada país querría dar mayor peso a unas variables para 
salir mejor en la foto", indica. 

La petición del presidente francés no supone una revolución. Desde hace años, 
el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) publica el Informe 
sobre Desarrollo Humano (IDH) en función de una serie de variables 
(esperanza de vida, tasa de alfabetización, PIB per cápita...). "El concepto de 
desarrollo es más amplio, pero este índice es una alternativa sólida al uso del 
PIB per cápita como medida del bienestar humano", señala el PNUD. 

El último informe de desarrollo humano data de 2008 (el de 2009 se publicará 
en octubre), y en él se comprueba que aunque los países más ricos encabezan 
el ranking, las naciones con mayor PIB no necesariamente lideran la 
clasificación. Por ejemplo, EE UU, el país más rico del mundo, aparece en el 
puesto número 12 (justo por delante de España). La lista la encabezan Islandia, 
Noruega, Australia, Canadá e Irlanda. Francia figura en el décimo puesto. 
Economías con gran potencial, como China e India, ocupan los puestos 81 y 
128. 

"El informe que ha presentado Francia tiene parte de razón porque los bienes y 
servicios producidos en un país no miden su bienestar. Sin embargo, el PIB es 
el mejor de los peores indicadores económicos que tenemos", apunta Pablo 
Vázquez, director ejecutivo de la Fundación de Estudios de Economía Aplicada 
(Fedea). "Todas las cosas que importan de verdad no se suelen comprar con 
dinero. En este sentido, la contabilidad nacional es un sistema limitado. Lo que 
ocurre es que en economía hay pruebas suficientes para decir que un 
incremento de la economía está correlacionado con la educación, la sanidad o 
la esperanza de vida", añade. 

El economista Stiglitz, además de consejero áulico de Sarkozy, es también 
asesor internacional del PSOE. Por eso el debate que plantea la comisión 
encabezada por Stiglitz tiene también un trasfondo ideológico, a juicio del 
director de Fedea. "Hasta ahora todo se había dejado en manos del mercado, 
que era el que concedía un valor a las cosas. La recesión ha puesto en 
entredicho este planteamiento. Por lo tanto, si se cuestiona al mercado como 
sistema de medición, se está cuestionando también el PIB". 



Quizás esta lectura del estudio explique la velada crítica que hace el semanario 
The Economist, para muchos la Biblia del pensamiento liberal: "Ampliar las 
estadísticas económicas es una gran idea. Algunos países, como el diminuto 
Bután, ya lo están haciendo. Pero también hay riesgos [...] La simple 
posibilidad de ver a políticos pagados de sí mismos diciendo a la gente cómo 
son de felices es puramente orwelliana. Otro peligro de la proliferación de 
indicadores es que supondría todo un regalo para determinados grupos de 
interés, al dejarles elegir números que amplifiquen su miseria y así poder 
reivindicar una mayor porción de la tarta de la economía nacional". 

El informe del consejo de expertos contratados por el Gobierno francés advierte 
de la urgencia de reformar los sistemas estadísticos, ya que de lo contrario 
seguirá aumentando el recelo de la ciudadanía. "En Francia y en el Reino 
Unido sólo un tercio de las personas confía en las cifras oficiales, y estos 
países no son una excepción". Durante la presentación del estudio, Sarkozy fue 
más lejos: "Los ciudadanos creen que se les miente, que las cifras son falsas y, 
peor aún, que están manipuladas. No hay nada más destructor para la 
democracia". 

Esta acusación no es compartida por los expertos. "Yo he sido presidenta del 
INE y puedo asegurar que las estadísticas no se manipulan", argumenta 
Carmen Alcaide. "Lo que hay que hacer es una intensa labor de pedagogía 
para hacer ver a la gente qué son los indicadores económicos, para qué sirven 
y cómo se elaboran. Las estadísticas no son una verdad absoluta, sino una 
aproximación a la realidad", agrega. 

Pablo Vázquez comparte esa opinión, y señala que siempre hay una distorsión 
entre lo que la gente piensa y lo que reflejan las estadísticas. "El problema es 
que resulta muy difícil encontrar al ciudadano medio. De todas formas, hay que 
reconocer que los indicadores económicos son mucho más fiables que antes. 
Hace unas décadas, por ejemplo, casi la única forma de medir el PIB era el 
consumo eléctrico. Hoy en día se cuenta con herramientas de gran calidad 
para medirlo", indica. 

Aparte del hueco que se abre entre la percepción ciudadana de la realidad y el 
mundo que dibujan las estadísticas, el estudio abanderado por Sarkozy pide 
también reformar los sistemas de medición económica porque la crisis ha 
puesto en entredicho estos parámetros. "Algunos miembros de la comisión 
creen que una de las razones por las cuales la crisis ha pillado por sorpresa a 
tanta gente es que el sistema de medición falló". Para estos expertos, si 
Gobiernos y organizaciones internacionales se hubieran dado cuenta de las 
limitaciones de los sistemas de medición, que tienen al PIB como ratio estrella, 
se habría enfriado la euforia acerca de la evolución económica de los años 
previos a la crisis y se podrían haber aplicado políticas para evitar la recesión, 
o al menos amortiguarla. 

"Las señales de alarma sonaron con antelación. En España mucha gente 
empezó a hablar de burbuja inmobiliaria antes de 2007. El problema es que la 
psicología humana, durante la expansión de la economía, lleva a marginar a 
aquellos que advierten de posibles desfases, tachándoles de aguafiestas", 



disiente Ángel Laborda. "La gente en general, y los gobernantes en particular, 
se niegan a pensar, al menos en público, que pueden ir a peor", añade. 

La lucha por restar poder al PIB como sinónimo de prosperidad económica, y 
por tanto de felicidad, no es nueva. 

Sarkozy quizás tenga entre sus referentes políticos a Robert Kennedy, o quizás 
no. Pero seguro que suscribiría las palabras que el senador estadounidense 
pronunció en 1968: "El PIB no tiene en cuenta la salud de nuestros niños, la 
calidad de su educación o el gozo que experimentan cuando juegan. No incluye 
la belleza de nuestra poesía ni la fuerza de nuestros matrimonios, la 
inteligencia del debate público o la integridad de nuestros funcionarios. No mide 
nuestro coraje, ni nuestra sabiduría, ni la devoción a nuestro país. Lo mide 
todo, en suma, salvo lo que hace que la vida merezca la pena. Puede decirnos 
todo sobre los Estados Unidos, salvo por qué estamos orgullosos de ser 
estadounidenses". 

Cuatro décadas después de este discurso, el PIB sigue siendo la medida de 
muchas cosas. Entre otras, es el baremo elegido para seleccionar los países 
que se han reunido esta semana en Pittsburgh para decidir el futuro económico 
del planeta. Dos de las sillas en el G-20 han sido para Francia y España. ¿Les 
hubieran pertenecido si las estadísticas económicas reflejasen la felicidad de 
sus habitantes? 



Priorizar el bienestar 
 
José Manuel Naredo 
 
Las estadísticas han venido cifrando el crecimiento económico como una 
victoria sobre la penuria, hasta que se apreció que este crecimiento destruye 
más que crea. ¿Cómo no van a sentirse engañados todos aquellos a los que se 
demandan esfuerzos y sacrificios [en aras de ese crecimiento]?”. Esta opinión, 
que subraya el divorcio entre crecimiento económico y calidad de vida, no es la 
de ningún crítico antisistema, ni siquiera de un representante de la izquierda. 
Ha sido emitida por Nicolas Sarkozy, presidente de la República Francesa, que 
propone “acabar con la religión de la cifra” del PIB, arremetiendo contra el 
primer axioma sobre el que reposa la ideología económica imperante: el que 
identifica ese agregado monetario con el bienestar de la gente. Este hecho 
rompe el habitual conformismo de la clase política –de derechas y de 
izquierdas– con la mitología del crecimiento. La novedad no estriba tanto en 
denunciar los engaños del PIB como indicador de bienestar, como en el hecho 
de que quien lo denuncia sea el presidente de un país importante en un foro 
cultural tan reputado como la Universidad de la Sorbona. Su discurso se orientó 
a divulgar las propuestas de una comisión de expertos a la que había 
encomendado la tarea de reforzar la presencia del bienestar en las estadísticas 
económicas. 
Más que discutir aquí las 12 recomendaciones de la comisión orientadas a 
completar las estadísticas con este propósito, interesa subrayar que el 
problema suscitado no es un problema técnico, sino uno ideológico y social 
mucho más amplio. Pues las estadísticas son el reflejo del statu quo mental e 
institucional que sostiene la hegemonía del cuadro macroeconómico, con el 
PIB a la cabeza, como el cuadro de mandos por antonomasia para dilucidar si 
“van bien” los países, evitando preguntarse hasta qué punto el aumento de ese 
revender con beneficio recogido en el PIB es bueno para el país y para la 
mayoría de sus habitantes. No estaría de más reflexionar sobre estas 
cuestiones en España cuando el divorcio entre crecimiento y bienestar ha sido 
tan ostensible durante el auge y cuando la polarización social y la pugna 
distributiva se acentúan ahora durante el declive. Más que reactivar la actividad 
económica, habría que controlarla socialmente para evitar que se dirija de 
nuevo por sendas especulativas que redundan en perjuicio de la mayoría, 
alimentando nuevas burbujas y críticos sobresaltos. Para ello hay que abrir ese 
cajón de sastre monetario que es el PIB y mirar lo que hay dentro y lo que 
queda fuera, para separar el grano de la paja, distinguir los bienes de los males 
y debatir lo que interesa que crezca y lo que interesa que decrezca. 
Por ejemplo, se debería cambiar el marco institucional que hizo del negocio 
constructivo-inmobiliario la verdadera industria nacional. Pues, para beneficio 
de algunos, hipotecó medio país y desencadenó un tsunami de obras que, 
además de impactar negativamente sobre la calidad de vida y sobre el 
patrimonio urbano y de los ecosistemas circundantes, originó a la vez viviendas 
desocupadas y necesidades de vivienda insatisfechas. 
 


